SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 225/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. méja 2015

predbezne prerokoval staznost | I

zastipeného advokdtom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Advokitska kanceldria, Narodného
oslobodenia 25, Bernoldkovo, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 3 Co 235/2013-93 z 22. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. novembra

2014 dorucend staznost [ INEEEEG. I (d'alc]

len ,,staZovatel*‘), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud*) €. k. 3 Co 235/2013-93 z 22. augusta 2013 (dalej len ,,rozsudok

z 22. augusta 2013* alebo ,,napadnuty rozsudok®).

Stazovatel vo svojej sfaZznosti uviedol, Ze Okresny sud Bratislava 1 (dalej len
,okresny sud*) rozsudkom €. k. 14 C 55/2010-63 zo 6. novembra 2012 (dalej len ,,rozsudok
zo 6. novembra 2012%) zamietol ndvrh staZovatela na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 92,94 € predstavujicej ndklady uhradené za odfah jeho motorového vozidla

smerujuci proti Dopravnému podniku Bratislava, a. s., ako spravcovi komunikécie.

Krajsky sud rozsudkom z 22. augusta 2013 na zaklade odvolania podaného
28. janudra 2013 potvrdil rozsudok okresného sudu zo 6. novembra 2012. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$i sid“) uznesenim sp.zn. 8 Cdo 201/2014
z 10. decembra 2012 sfazovatefom podané dovolanie proti rozsudku krajského sudu

z 22. augusta 2012 odmietol.

Stazovatel proti rozsudku okresného sidu zo 6. novembra 2012 podal 28. janudra
2013 odvolanie, v odovodneni ktorého

«l. StaZovatel poukazoval na ustavny aspekt odtahovania vozidiel, ktoré netvoria
prekdzku cestnej premdvky. Odtah vozidla je docasnym obmedzenim vlastnickeho prdva.
Ako taky moZe byt vykonany iba vo verejnom zdujme, v nevyhnutnej miere a len za ticelom
dosiahnutia ustanoveného ciela. Vykladatf zdkony tstavne konformnym sposobom pritom
vyslovne ukladd aj &l 152 ods. 4 Ustavy SR.

2. Ustanovenie § 40 ods. 1, 4 a 5 zdk. ¢. 315/1996 Z. 7. prizndva ndrok na ndhradu
ndkladov odstranenia vozidla sprdavcovi komunikdcie. V danom pripade vsak Dopravnému
podniku Bratislava, akciovd spolocnost (dalej len ,,DP*) ndrok na Ziadnu ndhradu
nevznikol, ked?e DP nie je sprdvcom komunikdcie. Uhrada sumy 92,94 € vykonand
staZovatelom teda predstavuje plnenie bez prdavneho dovodu.

3. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na mylnej domnienke, Ze DP je
oprdvneny vykonat odtah, lebo je prdvnickou osobou zaloZenou obcou a svoj predmet

cinnosti rozsiril o odtahovaciu sluzbu a prevddzkovanie parkoviska. StaZovatel namietal, Ze



neexistuje pravna norma, ktord by sprdvcovi komunikdcie dovolovala preniest prdvomoc
na vykondvanie odtahu na iny subjekt.

4. Prislusnik Mestskej policie nebol oprdvneny nariadif odtah podla ust. § 40 ods. 5
zdkona ¢. 315/1996 Z. z., nakolko citované ustanovenie takéto oprdvnenie prizndva iba
policajtovi, ktorym sa na ucely zdk. ¢. 315/1996 Z. z. v zmysle ust. § 2 pism. o) rozumie
vylucne prislusnik Policajného zboru, nie prislusnik mestskej, ¢i obecnej policie. Takéto
oprdvnenie nevyplyva prislusnikom obecnej (mestskej) policie ani zo zdkona ¢. 564/1991
Zb. o obecnej policii. Podla ust. § 3 zdk. ¢. 564/1991 Zb. obecnd (mestskd) policia nie je
opravnend posobif na tseku sprdavy komunikdcii. S absenciou pdsobnosti je v silade aj
absencia prdavomoci, kedZe Ziadne ustanovenie zdk. ¢ 564/1991 Zb. neoprdviiuje
prislusnika obecnej (mestskej) policie rozhodovat o odstrdaneni vozidla, ¢i na takéto
odstrdnenie vyddvat pokyn.

5. StaZovatel poukazoval na skutocnost, Ze sprdavca komunikdcie moZe poZadovat iba
ndklady, ktoré boli skutocne, preukdzatelne a priamo vynaloZené na odstrdnenie vozidla
v konkrétnom pripade. Stanovenie vysky ndkladov nemoZe vychddzafr zo znaleckého
posudku, ktory sa nezaoberal vysSkou ndkladov konkrétneho odtahu vozidla staZovatela
a ktory je navySe vyhotoveny nesprdvnou metodikou a do kalkulovanych ndkladov su

zahrnuté aj nesuvisiace vydavky. ».

Krajsky sid podla sfazovatela ani v najmenSom na jeho ndmietky predloZzené
v odvolani nereagoval napriek tomu, Ze obsahovali argumentédciu smerujicu k podstate veci,

¢im doslo k poruseniu jeho prdava na sudnu ochranu.

Podla nazoru stazovatela sa krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku z 22. augusta
2013 vyjadril iba k nim predloZenej druhej namietke, avSak § 40 ods. 1, 4 a 5 zadkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 315/1996 Z. z. o premdvke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 315/1996 Z. z.*) a § 3d
ods. 5 pism. d) zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni

neskorSich predpisov vyloZil v rozpore s ucelom a zmyslom tychto pridvnych noriem,

pretoze uviedol, Ze odporca bol opravneny vykonaf odfah osobného motorového vozidla



z toho dovodu, Ze ako podnikatel ma v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti aj odtahovi

sluzbu, a na zostavajice namietky stazovatela nereagoval.

K namietke sfaZzovatela, podla ktorej odfahovanie vozidiel, ktoré netvoria prekazku
cestnej premdvky, nemd ustavnopravny zaklad, sa krajsky sud voObec nevyjadril, hoci
uvedené konanie moZno povazovaf podla sfaZovatela za obmedzenie vlastnickeho prava
garantovaného ¢l. 20 dstavy, ktoré je mozné uloZif podla ¢l. 13 ods. 4 dstavy len v miere
potrebnej na dosiahnutie ustanoveného cielu a zaroven sa musi dbaf na podstatu a zmysel

tohto prava.

Krajsky sud sa k druhej nédmietke predlozenej sfazovatelom obmedzil
na odovodnenie, podla ktorého ,,V konani nebolo preukdzané, Ze by islo o plnenie bez
pravneho doévodu — prdavny dovod bolo rozhodnutie o priestupku a zaplatenie pokuty
v blokovom konani a ani nebolo preukdzané, Ze by tento prdvny dovod zanikol. “. Tento
zéver krajského stidu je v rozpore s § 40 ods. 1, 4 a 5 zédkona &. 315/1996 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze prdvnym dovodom na ndhradu ndkladov spravcovi cesty je opravneny vykon

odfahu vozidla opradvnenou osobou — spradvcom cesty.

Podla staZzovatela su zaruky prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.
ustavy zabezpecené len v rdmci konania o priestupku, a preto pokial by sa reSpektoval
uvedeny stav, tak odfah osobného motorového vozidla by bol trestom uloZenym bez
akychkol'vek procesnych zaruk. Z uvedeného nésledne vyplyva, Ze pri takejto aplikacii
dotknutych pravnych predpisov by mohlo dojst k situdcii, v ktorej by vodi¢ osobného
motorového vozidla musel zaplatif ndklady za odfah vozidla napriek skutoc¢nosti, Ze bol
s ohfadom na Specifické okolnosti porusenia dopravnych predpisov spod obvinenia
7o spéachania priestupku oslobodeny. Zaroven je aplikdcia dotknutych pravnych predpisov
rozporna aj s ohladom na moZny nesulad medzi vodicom ako pachatelom dopravného
priestupku a prevadzkovatefom vozidla ako subjektom povinnym uhradif ndklady

na odstranenie vozidla.



V danom pripade bol podla sfazovatela odfah osobného motorového vozidla
vykonany osobou, ktord na takéto konanie nemala oprdvnenie, a preto jej nemohol vzniknut
ani narok na ndhradu ndkladov uskutocneného odfahu. SfaZzovatelom uplatneny néarok
na vydanie bezd6vodného obohatenia z titulu neoprdvnene vybratého poplatku
za nezdkonny odfah osobného motorového vozidla nie je viazany na skutocnost, ¢i doSlo
alebo nedosSlo k spachaniu dopravného priestupku. V danom pripade odporcovi nemohol
vzniknif niarok na udhradu ndkladov za odfah osobného motorového vozidla, pretoze

ho nemozno povazovaft za spravcu cesty podla § 40 ods. 1,4 a 5 zédkona €. 315/1996 Z. z.

K namietke sfazovatela, podla ktorej aj ked odporca ma v rdmci svojho predmetu
podnikania v Obchodnom registri Slovenskej republiky zapisanu aj odfahovu sluzbu, nie je
spradvcom cesty ani nebol zaloZeny pre ucely spravy miestnych komunikécii, treba uviest, Ze
spravu predmetnych komunikécii vykondva hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
(d’alej len ,,mesto*), ktoré je ako spravca komunikdacie pri vykone svojej prdvomoci viazané
¢l. 2 ods. 2 tustavy, v zmysle ktorého orgény verejnej moci mozu konaf iba to, ¢o im zdkon
dovoluje. Podla sfazovatela neexistuje prdvna norma, ktord by mestu ako spravcovi
komunikdcie umoZnovala preniest vykon jeho pravomoci na odfah osobnych motorovych

vozidiel na iny subjekt.

Krajsky sud svoj zdver vo vzfahu k Stvrtej namietke sfaZovatela, podla ktorej
prislusnik mestskej policie nie je oprdvneny nariadif odfah osobného motorového vozidla,
v rozsudku krajského sidu z 22. augusta 2013 zalozil na domnienke, podla ktorej
«odstrdnenie vozidla ako tiradny akt je odlisné od ,,samotného technického vykonu*, ktory
je vykondvany na zdklade rozhodnutia Mestského policajta. Zdk. ¢. 315/1996 Z. z. vSak

v ust. § 40 ods. 5 prizndva prdavomoc ,,rozhodniit* o odstrdneni iba prislusnikovi PZ».

Znenie § 40 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. zveruje spravcovi komunikdcie
pravomoc odstranif vozidlo, t. j. nerozliSuje fazu rozhodovaciu a fazu vykonavaciu,
ale zachovdva jej jednotu, a preto prenesenim pravomoci samotného technického vykonu

odfahu vozidla dojde aj k preneseniu celej spominanej pradvomoci zverenej mestu.



Stazovatel v staznosti d’alej uviedol:

«Ndzor o dualite vykonu prdvomoci a jej technickej realizdacie by pritom viedol
k iistavne nepripustnym dosledkom a priamo by odporoval &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Zasahovat do prdv fyzickych a prdvnickych osob by totiz mohli siikromné subjekty, ktoré
zdkon na takéto zdsahy nesplnomocnil, ani ich cinnost nijako neupravuje a stdtna moc
fakticky na ne nemd dosah. Keby sme zdver siudu aplikovali na iné situdcie, dospeli by sme
k zdveru, Ze napriklad prislusnik PZ by svoje oprdvnenie podla ust. § 19 zdkona ¢. 171/1993
Zb. o Policajnom zbore zaistit fyzickii osobu mohol realizovaf tak, Ze by pred zaistovanou
osobou vyhldsil ,,zaistujem vds“ a ndsledne by , technicky vykon* zaistenia realizovala
sikromnd bezpecnostnd sluZba na zdklade ,,zmluvy o vykone zaisfovacej sluzby*
uzatvorenej s prislusnym krajskym riaditelstvom PZ. Rovnako oprdvnenie podla § 23
zdkona ¢. 171/1993 Zb. na zastavovanie a prehliadku dopravného prostriedku by prislusnik
PZ vykonal tak, Ze by stojac pri ceste vyhldsil ,,zastavujem vds “, avsak ndsledny ,,technicky
vwkon* zastavenia, t. j. zdvihnutie zastavovacieho terciku, by uZ vykonala siikromnd
bezpecnostnd sluiba. V pripade odstrdnenia vozidla staZovatela teda zrejme prislusnik
Mestskej policie na mieste vyhldsil , odstrariujem vozidlo“ a ndsledne DP vozidlo
wtechnicky odstranil“. Takyto postup vsak znamend, Ze vozidlo odstranil DP a prislusnik
Mestskej policie sa iba zdrZiaval na mieste, pripadne zdokumentoval priestupok, co vsak uz

nie je suicastou odstrdnenia.»

V suvislosti so svojou piatou ndmietkou tykajicou sa nemoznosti urcenia pausilnej
sumy ako uhrady za vykon niteného odfahu vozidla sfazovatel poukdzal na zavery
rozhodnuti najvysSSiecho sudu sp.zn. 6 M Cdo 22/2010 z 20. decembra 2011
asp.zn. 3 Cdo 70/03 z 1. janudra 2006, v ktorych tento sud uviedol: «Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze § 40 zdkona o premdvke na pozemnych komunikdcidch v kaZdom
pripade (t. j. v odsekoch 1, 4 a 5) predpokladd odtiahnutie vozidla na ndklady jeho
prevddzkovatela, pretoZe vySka tychto ndkladov je individudlna v kaZdom jednotlivom
pripade odtiahnutia toho — ktorého vozidla (zdvisi od vzdialenosti 7z miesta, 7 ktorého sa

odtiahnutie uskutocriuje, do miesta, kam sa vozidlo odfahuje a tiez dopravnych technolégii



a prostriedkov, ktoré siu pouZité na odtiahnutie), nemozZno v Ziadnom pripade aplikovaf
pausdlne urcenie ,,sadzieb ceny za vykon niiteného odtahu vozidla*“, ale je potrebné zistovat
individudlne ndklady, ktoré boli skutocne, preukdzatelne a v konkrétnom pripade priamo
vynaloZené na odstrdnenie vozidla (vid rozsudok najvyssieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 108/01).»

Stazovatel poukdzal na tcel a zmysel § 40 ods. 1, 4 a 5 zdkona €. 315/1996 Z. z., a to
nahradif spravcovi cesty ndklady, ktoré mu vznikli v désledku jeho zdsahu pri odstraiovani
prekazky v cestnej premdvke, a nie zachovanie ,,rentability podnikania prdvnickej osoby,
ktord mimo svoju hlavnii ¢innost (hromadnd doprava osob) prevddzkuje aj odtahovi sluzbu.
Najmd ak si do vypoctu svojich pausdlnych ndkladov zahvria aj zjavne nesiivisiace polozky
a vyslednd suma je vyssia ako poZadujii odtahové sluZby fungujiice otvorene na komercnej

bdze ak by si ich DP na odtah objednal. “.

Stazovatel v predmetnom konani poukazoval na skutocnosf, Ze redlne ndklady
na odfah jeho vozidla mdzZe preukdzaf iba odporca, pricom rozdiel v takto zistenych
ndkladoch a sumou nim zaplatenou v sume 92,94 € predstavuje bezdovodné obohatenie,
a to aj v pripade, ak by bol odfah vozidla zdkonny. Sidy zicastnené na rozhodovani v tejto
veci vSak podla sfazovatela vobec neprejavili snahu o zistenie redlnych ndkladov odfahu

vozidla a na jeho ndmietku nijako nereagovali.

Krajsky sud sa tieZ svojim rozhodnutim odchylil od konStantnej judikatiry
najvyssSieho sudu, t. j. konal v rozpore s principom prdvnej istoty staZovatela, ktory svoju
Zalobu podal na zdklade poznania konStantnej rozhodovacej cinnosti najvysSieho sidu
a v oCakdvani, Ze aj v jeho pripade budd pravne normy aplikované v sdlade s konStantnou

judikatdrou.

Stazovatel' v zdvere sfaznosti uviedol, Ze pravne posudenie veci krajskym sudom
odporuje ucelu a zmyslu aplikovanej pravnej normy a nesie zjavné znaky svojvole

a arbitrarnosti. Nedostato¢né a v Casti chybajuce odovodnenie rozsudku krajského sudu



z 22. augusta 2013 spdsobuje vaZzny zasah do prava sfazovatela na sidnu ochranu. Rovnako
svojvolny odklon od konStantnej judikatiry predstavuje zasah do prava sfazovatela

na sidnu ochranu.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti sfazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal
ndlez, v ktorom vyslovi:

» 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 22. 08. 2013, ¢. k. 3Co/235/2013-93
porusil zdkladné prava || NG o cené v & 46 ods. 1 Ustavy.

2. Rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo dria 22. 08. 2013, ¢. k. 3Co/235/2013-93
sa zrusuje.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny zaplatit ndhradu trov konania || EGEGEGzB
B . iicet jeho prdavneho zdstupcu do dvoch tyZdiiov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude moZe udstavny sid na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych



prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stde vyplyva, Ze dlohou dstavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat sfaznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posidif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym malo ddjst
k poruSeniu jeho zdkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, je arbitrarny a neodévodneny,
pricom predovSetkym tvrdi, Ze krajsky siud sa v napadnutom rozsudku nedostatoCne,
resp. vobec nevysporiadal s ndmietkami uvedenymi v jeho odvolani, a to konkrétne, Ze:

1. odfahovanie vozidiel, ktoré netvoria prekdzku cestnej premdvky, mé ustavny
aspekt (d’alej len ,,prva namietka“),

2. narok na ndhradu ndkladov odstranenia vozidla spravcovi cestu nevznikol, lebo
dopravny podnik nie je spravca cesty (dalej len ,,druhd namietka“),

3. dopravny podnik je opravneny vykonat odfah (d’alej len ,,tretia ndmietka®),

4. nemoZnost prenesenia ,,samotného technického vykonu®“ na odfah vozidla

spravcom komunikécie na ind pravnickd osobu (dalej len ,,Stvrtd namietka®),



5. sprdvca komunikdcie modzZe pozadovaf iba skutocné, preukdzatelné a priamo

vynaloZené ndklady (d’alej len ,,piata ndmietka“).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Ustavny sdd vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdéraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opridvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov mdze
ustavny sudd zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a
zarovenn by malo za nésledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, TII. US 180/02 atd".).

Krajsky sid v napadnutom rozsudku k prvej, druhej a piatej ndmietke sfazovatela
uviedol:

«Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskiimal
a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zdveru, Ze nie je dovod ani na zmenu, ani na zrusenie
rozhodnutia prvostupriového sudu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika...

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika...
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Ustanovenie odseku 2 vymedzuje pojem bezddovodné obohatenie. Zdkon v tomto
ustanoveni uvddza Styri formy bezdovodného obohatenia a to:

1. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez prdavneho dovodu. ...

2. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného prdvneho tikonu, spravidla
z neplatnej zmluvy. ...

3. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z prdvneho doévodu, ktory tu sice
spociatku existoval, ale potom dodatocne odpadol.

4. Majetkovy prospech bol ziskany z nestatocnych zdrojov. ...

Pri posudzovani vzniku ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia treba uvedené
skutkové podstaty dosledne rozlisovat.

Zo Zalobného ndvrhu (zo dria 31. 3. 2010) bolo preukdzané, Ze navrhovatel sa
domdhal vydania bezdbovodného obohatenia na tom skutkovom zdklade, Ze odporca vykonal
odtah motorového vozidla, ktorého je navrhovatel drZitelom, za ktory odfah navrhovatel
dria 11. 9. 2008 zaplatil odporcovi sumu 92,94 Eur. Namietal, Ze vozidlo netvorilo prekdZku
cestnej premdvky a preto nemalo byt odtiahnuté. TieZ namietal, Ze odporca odstrdnenie
vozidla vykonal bez zdkonného oprdvnenia. Odporca nie je sprdvcom komunikdcie a preto
nemal ndrok na nahradu ndkladov na odstrdnenie vozidla. Prislusnik Mestskej policie nebol
oprdvneny nariadit odtah podla § 40 ods. 5 zdkona ¢. 315/1996 Z. z.

V podani zo diia 24. 11. 2010, dorucenym siidu dria 6. 12. 2010, poukazuje na to, Ze
odporca napriek § 40 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. poZaduje pauSdlnu ithradu
ndkladov, hoci méZe poZadovat iba ndklady, ktoré boli skutocne preukdzatelne a priamo
vynaloZené na odstrdnenie vozidla v konkrétnom pripade.

Z vykonaného dokazovania pred siudom prvého stupria bolo preukdzané, Ze
o odtiahnuti vozidla rozhodol prislusnik MsP s identifikacnym cislom 350. Z protokolu
o odtiahnuti sporného vozidla, fotodokumentdcie, ale aj z vysluchu navrhovatela je
nesporné, Ze zaparkovanie motorového vozidla na zdkaze zastavenia bolo kvalifikované ako
priestupok, za ktory navrhovatel aj zaplatil pokutu. Podla protokolu islo o pokutu vo vyske
500,- Sk. Ndsledne mu bolo vydané motorové vozidlo a prevzal aj poStovii poukdZku na

zaplatenie sumy za odtah.
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Medzi vicastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel nikdy nerozporoval uloZenie pokuty
za priestupok, ktorii aj uhradil.

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. ...

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. ...

Podla § 40 ods. 4 zdkona ¢. 315/1996 Z. 7. ...

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona ¢ 372/1990 Zb. (v zneni platnom, kedy doslo
k priestupku — 4. 9. 2008) Priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim, neZ ako je uvedené
v pismendch a) aZ h), porusi v§eobecne zdviizny prdvny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premdvky (zdkon ¢. 315/1996 Z. z.).

Podla § 22 ods. 3 zdkona ¢ 372/1990 Zb. v blokovom konani mozino uloZif
za priestupok podla odseku 1 pokutu do 2 000 Sk.

Za priestupok mozZno uloZif pokutu v blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo
zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatif. Proti blokovému konaniu sa
nemozZno odvolat, nemoZno ho obnovit ani preskimaf mimo odvolacieho konania.
Predmetné je potrebné si v praxi vykladaft tak, Ze po potvrdeni siihlasu s uloZenim pokuty
v blokovom konani vlastnorucnym podpisom pdchatela na bloku sa tento stdva
prdavoplatnym a nie je ho uZ mozné napadnut riadnymi opravnymi prostriedkami a ani
niektorymi mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

Ak nemoZe pdchatel priestupku zaplatif pokutu na mieste, vydd sa mu blok na pokutu
na mieste nezaplatenii s poucenim o sposobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia
a ndsledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pdchatel priestupku potvrdi.
V blokovom konani moZno uloZif za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona
priestupkoch aZ i) pokutu do 650 eur (19 581,90 Sk), podla § 22 ods. 1 pism. j) zdkona
o priestupkoch do 150 eur a podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch do 60 eur.

Blokové konanie je tzv. zjednodusenym a zrychlenym konanim o priestupku, kedy
oprdvneny orgdn dospeje k zdveru, Ze skutok bol spolahlivo zisteny, pricom obvineny
z priestupku vyjadril ochotu pokutu zaplatit.

Podla § 135 ods. 1, veta druhd O. s. p. dalej je siud viazany rozhodnutim prislusnych
orgdnov o tom, Ze bol spdchany trestny Ccin, priestupok alebo iny sprdvny delikt

postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spdchal, ako aj rozhodnutim o osobnom
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stave, vzniku alebo zdniku spolocnosti a o zdpise zdkladného imania; 14) siud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konand.

Z uvedeného vyssie dospel odvolaci sud k zdveru, Ze sud prvého stupria rozhodol
sprdavne ak pri svojom rozhodnuti vychddzal zo skutocnosti, Ze navrhovatel uznal
rozhodnutie policajta a jeho preSetrenie a neZiadal o preSetrenie postupu policajta, ktory
nariadil odtah vozidla 7 dovodu, Ze netvorilo prekdZku.

Pre posiidenie oprdvnenosti Zalobného ndroku navrhovatela bola skutocnost, Ze islo
o plnenie bez pravneho dovodu, pripadne plnenie 7 pravneho doévodu, ktory odpadol.

V konani nebolo preukdzané, Ze by islo o plnenie bez prdvneho dévodu — prdvny
dovod bolo rozhodnutie o priestupku a zaplatenie pokuty v blokovom konani a ani nebolo
preukdzané, Ze by tento prdavny dévod zanikol.

Odvolaci sud po preskiimani veci, ale aj vzhladom na uvedené vysSie dospel
k zdaveru, Ze sud prvého stupria ndleZite zistil skutkovy stav veci a jeho prdvny zdver je
zdkonu zodpovedajiici. V odvolani sa neargumentuje skutocnostami, ktoré by mali
za ndsledok zmenu siidom prvého stupria zisteného stavu alebo jeho prdvneho hodnotenia,
ani takymi, o ktorych by sud prvého stupria pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost
alebo ktoré by nebol uvdZil. Z konania pred siidom prvého stupria i odvolacim siidom iny,
nez napadnutym rozsudkom vysloveny prdvny zdver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su sposobilé privodit iné prdvne hodnotenie stavu veci.

Odvolaci siud preto rozsudok siudu prvého stupria ako vecne sprdavny podla § 219
0. s. p. potvrdil.

K odvolacej ndamietke navrhovatela, Ze odporca nebol oprdvneny nariadif odtah
podla § 40 ods. 4 zdkona ¢. 315/1996 Z. z.

V' preskiimavanej veci ide o aplikdciu ustanovenia § 3d ods. 5 pism. d) zdkona
C. 135/1961 Zb. v spojeni s ustanovenim § 40 ods. 1, resp. ods. 4 pism. a) a ods. 5 zdkona
¢. 315/1996 Z. z., a z nej vychddzajiice posiidenie, ¢i uskutocnené odstrdnenie motorového
vozidla navrhovatela odporcom bolo mozné povaZovat za odstrdnenie vozidla vykonané
na toto konanie legitimovanym subjektom.

Zakladatelom odporcu je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Zakladatel

uznesenim svojho mestského zastupitelstva ¢. 597/2005 schvdlil zmenu stanov odporcu
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v predmete cinnosti tak, Ze do neho bude patritf aj ,,odfahovacia sluzba*. Tdto zmena stanov
odporcu (rozSirenie predmetu podnikania) bola zapisand do podnikového registra.

Odporca, ktory odstrdnil vozidlo navrhovatela, bol zaloZeny Hlavnym mestom
Slovenskej republiky Bratislava, sprdvcom miestnej komunikdcie, 7 ktorej vozidlo bolo
odstrdnené (6 M Cdo 22/2010).

Vydanie bezdovodného obohatenia na tom zdklade, Ze suma za odtah vozidla
nereprezentovala skutocné, preukdzatelné a priamo vynaloZené ndklady na odstrdnenie
vozidla nie je mozné taktie podriadif pod Ziaden 7 dovodov uvedenych v § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel vSak tento ndrok ani bliZsie nespecifikoval.

O trovdch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 a § 142 ods. 1
0. s. p.. Odporca mal v odvolacom konani tvispech, trovy konania mu vsSak nevznikli, preto

odvolaci sud vyslovil, Ze odporca nemd prdvo na ndhradu trov konania. »

Ustavny stid sa obozndmil aj s obsahom rozsudku okresného stidu z 28. janudra 2013
v rozsahu, v ktorom nan rozsudok krajského sudu z 22. augusta 2013 odkdazal. Okresny sud
vo svojom rozsudku z 28. janudra 2013 v podstatnom uviedol:

,Sud vykonal dokazovanie obozndmil sa s listinnymi dokladmi protokolom
o odstrdaneni vozidla zo dria 4. 9. 2008, protokolom o vydaji vozidla zo dria 4. 9. 2008,
dokladom navrhovatela o zaplateni za odtfah zo dria 11. 9. 2008, znaleckym posudkom
¢. 5/2007 zmluvou o odstrdaneni vozidiel zo dria 21. 12. 2007, stanoviskom Mestskej policie
zo dria 30. 11. 2011 a dalsimi listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a Zzistil nasledovny
skutkovy stav:

Z protokolu o odstrdneni vozidla zo dria 4. 9. 2008 sud zistil, Ze diia 4. 9. 2008 bolo

rozhodnuté mestskou policiou o odstraneni motorového vozidla _

z dovodu zdkazu zastavenia na Kosickej ul. ¢. 47.

Z protokolu o vydaji vozidla zo dria 4. 9. 2008 sud zistil, Ze diia 4. 9. 2008 bolo
vozidlo v priestoroch odporcu vydané navrhovatelovi, ktory vozidlo prevzal a preukdzal sa
dokladmi od vozidla.. Tieto skutocnosti vyplyvajii z protokolu o vydaji vozidla. Siucasne
odporca si prevzal postovii poukdzku zo 4. 9. 2008 splatnii 11. 9. 2008 na sumu 92,94 Eur /
2 800,- Sk/ za vykon niiteného odtahu vozidla.
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Navrhovatel bol rieseny v blokovom konani vo vyske 500,- Sk.

Sud zo zmluvy o odstrariovani vozidiel uzatvorenej medzi Mestskou castou
Bratislava-RuZinov a Dopravnym podnikom, akciovd spoloc¢nost, Olejkdrska 1, Bratislava
zo dinia 21. 12. 2007 zistil, Ze predmetom zmluvy je bezodplatné odstraniovanie vozidiel
na vizemi MC v zmysle cldnku II. Zmluvy, ktoré vykondva DPB na zdklade rozhodnutia
policajta MsP, povereného zamestnanca MC alebo policajta Policajného zboru SR. Zmluva
uzatvdra na dobu neurcitii a nadobiida icinnost driom 1. 1. 2008.

Siud z vysluchu navrhovatela zistil, Ze na okolnosti odtahu si nepamdital, avsSak
zaparkoval auto na Kosickej s tym, Ze isiel na ndkup na trhovisko. Po prichode na miesto
parkovania zistil, Ze auto tam nemd a bolo odtiahnuté. Pre auto isiel na Bajzovu ul.,
a za odtah zaplatil dria 11. 9. 2008 sumu 92,94 Eur. O tejto skutocnosti predloZil doklad
o zaplateni zo drnia 11. 9. 2008.

Sud zo znaleckého posudku ¢. 5/2009 vypracovaného Ekonomickou univerzitou
v Bratislave, institiitom ekonomického znalectva a expertiz zistil, Ze cena ndkladov za odtah
jedného motorového vozidla v roku 2008 je stanovend na sumu 101,82 Eur. Vyska odtahu
101,82 Eur pozostdva zo sumy 85,56 Eur ako ndklady na odtah jedného motorového
vozidla, DPH vo vyske 19 % t. j. 16,26 Eur.

Podla § 40 ods. 1, 4, 5 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. ...

Podla § 3d ods. 3, 5 zdkona ¢. 135/1996 Z. z. ...

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z. 7. ...

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukdzané, Ze ndvrh navrhovatela
nie je dovodny. V tomto konani bolo nesporné, Ze dria 4. 9. 2008 porusil navrhovatel prdavne
predpisy, ked nerespektoval dopravné znacenie na KoSickej ul. ¢. 47 a to dopravnii znacku
B31 a zaparkoval osobné motorové vozidlo ||| KGR - porcchal vozidio
na mieste, kde je zastavenie zakdzané. Rozhodnutie o odstrdneni motorového vozidla bolo
realizované prislusnikom MsP v Bratislave dria 4. 9. 2008. Tdto skutocnost vyplyva
z protokolu o odstrdneni motorového vozidla navrhovatela zo dria 4. 9. 2008.V konani bolo
nesporné, Ze navrhovatel dria 4. 9. 2008 prevzal osobné motorové vozidlo na Bazovej
ul. ¢. 6 v Bratislave a aj Sek na zaplatenie za odtah na sumu 92,94 Eur /2 800,- Sk/. Tieto

skutocnosti vyplyvaju zo zdpisu o vydaji motorového vozidla zo dria 4. 9. 2008. V konani
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bolo preukdzané a je nesporné, Ze navrhovatel v lehote splatnosti zaplatil za odfah sumu
92,94 Eur a preukdzal to dokladom o zaplateni t. j. Sekom zo dria 11. 9. 2008. Predmetom
ndvrhu je vydanie bezdbévodného obohatenia vo vyske 92,94 Eur, ktoré prestavuje ndklady
za odtah, ktoré navrhovatel zaplatil dria 11. 9. 2008. Navrhovatel v konani namietal,
Ze odporca vykonal niiteny odtah bez jeho siuhlasu a vedomia tak ho docasne obmedzil
na vykone jeho vlastnickeho prdva. Sud v danom pripade sa nestotoZnil s ndmietkou
navrhovatela 7z dovodu, Ze 7z konania vyplynulo a je preukdzané, Ze navrhovatel porusil
prdvne predpisy nerespektoval dopravné znacenie B3l a zaparkoval osobné motorové
vozidlo || R .« Kosickej ul. & 47, cim ponechal vozidio na mieste, kde
Jje zastavenie zakdzané. Naviac sud v tomto smere uznal ndmietku odporcu, Ze po vydani
vozidla a zaplateni ndakladov za odtah dria 11. 9. 2008 vo vyske 92,94 Eur navrhovatelom
teda uznani nevyuZil navrhovatel svoje prdva na preSetrenie postupu policajta, ktory
nariadil odtah vozidla, ked navrhovatel tvrdil, Ze auto netvorilo prekdzku. Navrhovatel
takéto prdavo nevyuZil a samotné ndklady na odtah vo vyske 92,94 Eur uznal v lehote
splatnosti tym, Ze ich zaplatil dria 11. 9. 2008 a doloZil o tom Sek o zaplateni, pricom
samotny ndvrh na vydanie bezdovodného obohatenia podal aZ dria 31. 3. 2010. Sud sa
nestotoznil ani s ndmietkou navrhovatela, pokial ide o to, Ze odtah bol vykonany v rozpore
sust. § 40 zdk. 315/1996 Z. z. pretoZe odtah bol vykonany na zdklade rozhodnutia
prislusnika MsP v silade s § 40 ods. 5 zdk. 315/1996 Z. z. vykondvajiiceho sluZbu
v Mestskej casti RuZinov a to v zmysle zmluvy o odstrariovani vozidiel uzatvorenej medzi
Mestskou castou Bratislava-RuZinov a Dopravnym podnikom a. s. zo dria 21. 12. 2007. Sud
sa nestotoznil s ndmietkou navrhovatela, Ze ndklady na odfah motorového vozidla
prekracovali vysku priamych ndkladov, pricom ich nevycistil o kolko resp. akiu vysku
prekracovali vysku priamych ndkladov na odfah v danom pripade t. j. z ul. KoSickej
na Bajzovii v Bratislave. Siud v tomto smere sa stotoZnil s rozsudkom KS v Bratislave
sp. zn. 5Co 122/2007 zo dria 8. 4. 2008, kde sa rieSila otdzka ndkladov na odtah. Samotnd
vyska ndkladov je stanovend znaleckym posudkom ¢&. 5/2009 vypracovanym znaleckym
ustavom s prihliadnutim na zdvery znalca, pricom odporca si uplatnil ndklady na odtah

vo vySke 92,94 Eur teda menej nez je stanovené znaleckym posudkom t. j. 101,82 Eur. Siud
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na zdklade vykonaného dokazovania a predloZenych dokazov dospel k zdveru, Ze ndvrh

navrhovatela sud zamietol pretoZe nie je dovodny . “

Z obsahu rozhodnuti sudov ztucastnenych na rozhodovani v tejto veci je podla ndzoru
ustavného sudu zrejmé, Ze tieto na argumenticiu staZzovatela predloZzend v tomto konani

reagovali.

Vo vzfahu k prvej ndmietke, podla ktorej odfah vozidiel, ktoré netvoria prekdzku
cestnej premavky, ma ,,iistavny aspekt“, dstavny sud konStatuje, Ze z napadnutého rozsudku
krajského sudu sice nevyplyva, Ze by sa fiou krajsky sud osobitne zaoberal, avSak tato
nemala vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci v konani proti odvolanim
napadnutému rozsudku okresného sudu z 28. januara 2013 podla ndzoru ustavného sudu

zésadny vyznam.

V napadnutom rozsudku z 22. augusta 2013 krajsky sid poukdzal na konkrétne
dokazy vykonané v rdmci dokazovania v konani pred okresnym stidom, ako aj skuto¢nosti
z nich vyplyvajice a relevantné pre rozhodnutie v danej veci (o odtiahnuti vozidla rozhodol
prisluSnik mestskej policie, fotodokumentaciu, ale aj vysluch staZzovatela, z ktorého bolo
nesporne zistené, Ze sfazovatel svoje motorové vozidlo zaparkoval na zdkaze zastavenia
a za uvedeny priestupok mu bola uloZend pokuta, ktoru zaplatil). Z uvedeného je podla
nazoru ustavného sudu zrejmé, Ze krajsky sud sa v rozsudku z 22. augusta 2013 riadne
vysporiadal aj s otdzkou zdkonnosti priestupkového blokového konania, ked poukdzal
predovSetkym na zdvery vyplyvajice z odovodnenia rozsudku z 28. janudra 2013, ktory
v tejto suvislosti v konani vykonal osobitné dokazovanie, priCcom taktieZ po posudeni
stazovatelovej argumentécie predloZenej v jeho odvolani konStatoval, Ze tieto by podla
neho nemali za nasledok zmenu okresnym sudom zisteného skutkového stavu alebo jeho
pravneho hodnotenia. Z argumentacie stazovatela vyplyva, Ze tento namieta nezdkonnost
a neustavnost odfahu vozidla, ked tvrdi, Ze , vykonanie odfahu vozidla netvoriaceho
prekdzku cestnej premdvky zakladd naopak vdine poruSenie... vlastnickeho prdva®“,

nespochybniuje vSak ,,nezdkonnost blokového konania“, ktoré jeho argument v spojeni
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s odovodnenim tykajicim sa opravnenosti vykonania odfahu dopravnym podnikom zdsadne

spochybriuje.

Vo vzfahu k druhej az Stvrtej ndmietke, ktoré sa tykaji opravnenosti dopravného
podniku na vykonanie odfahu a oprdvnenosti vymdahania ndkladov za odfah, sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci dospeli k zdaveru, podla ktorého odstranenie vozidla
z miestnej komunikdicie je opravnend vykonaf bud obec sama (sprdvca komunikécie), alebo
pravnicka osoba fiou na tento ucel zalozena alebo zriadend, pricom v danom pripade je
takouto pravnickou osobou dopravny podnik, na ktory bola zo strany obce prenesend cast
opravneni pri sprave komunikécie, a preto je v konani o ndhradu nékladov, ktoré jej vznikli

v suvislosti s odtiahnutim vozidla stazovatela, subjektom aktivne legitimovanym.

V suvislosti s piatou ndmietkou tykajicou sa oprdvnenosti sprivcu komunikécie
pozadovaf iba skuto¢né, preukizateIné a priamo vynaloZené ndklady sudy zicastnené
na tomto konani poukdzali na rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 5 Co 122/2007 z 8. aprila
2008, v ktorom sa uvedeny sud touto otdzkou podrobne zaoberal a s ktorou sa ziroven

stotoznili.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v odovodneni
rozsudku z 22. augusta 2013 vysporiadal s argumentmi staZzovatela uvedenymi v odvolani
proti rozsudku okresného sudu z 28. janudra 2013 a zarovenl zrozumitelnym
a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné tento rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. V rozsudku z 22. augusta 2013 sd uvedené skutkové okolnosti veci
a zavery tykajuce sa prdvneho posudenia veci. Zo zaverov uvedenych v rozsudku krajského
sidu z 22. augusta 2013 nevyplyva podla nidzoru dstavného sidu jednostrannost alebo taka
aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdviaznych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty ¢i zmyslu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol sfaznost uz pri predbeZznom prerokovani

ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. mdja 2015

19



